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Arhetipul a devenit la ora actuala un concept aproape lipsit de sens. Totul tine de arhetipal
si, In acelasi timp, nimic nu ¢ mai ambiguu decat acesta. El reprezinta o fisurd a gandirii
contemporane, prin care se strecoard multe inadvertente si falsuri. Mai plastic, a devenit un fel de
"lada de gunoi" in care aruncam reziduurile conceptuale ce contravin, la un moment dat, conduitei
ideatice pe care o adoptim asemenea unui rol si pe care o sustinem cu incipatanare. in acest sens,
arhetipul, a carui forma ramane identica — aceea de model primar, fundamental —, suferd o
deformare semantica la nivelul continutului de fiecare data cand este folosit. In cele din urma, atitea
sensuri colaterale sau contradictorii ale acestui termen nu fac altceva decat sa-1 desfiinteze din punct
de vedere semantic si sd-1 goleasca de continut. O prea mare intindere a semnificatiei, ca — de altfel
— si o abstractizare maximai, conduc in aceeasi directie, anume la distrugerea notiunii respective.
Daca fiecare autor intelege prin arhetip ceea ce doreste sa inteleaga, si aceasta pentru a-si impune
logica constructiei mentale proprii vizavi de cat mai diverse probleme — de la mituri, structuri ale
imaginarului, pana la psihanaliza si arta —, atunci, printr-o asemenea dispersare, sensul notiunii de
arhetip explodeaza datorita densitatii imense a semnificatiilor rareori convergente. Acumulate si
stocate in forma grafica si fonetica a arhetipului, aceste semnificatii tind sd se extindd nemasurat,
ajungandu-se astfel la o anulare a "radacinilor" logice si metafizice ale notiunii. Céaci cuvantul se
bazeazd pe conventie, iar daca conventia este distrusd, cuvantul devine imponderabil. El inceteaza
sd mai apartind vreunui cAmp semantic, nu mai graviteaza in jurul a ceva fix, ci pluteste intr-o
indistinctie caduca.

O revitalizare a acestei notiuni ar trebui, in primul rand, sa puna problema infelegerii exacte
a acesteia. Numai pricepdnd notiunea de arhetip, regandind-o si conexand-o unor complexe

culturale o vom putea salva de la alunecarea spre peiorativ.
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Problemele fundamentdrii ontologiei muzicale
Discutia despre ce anume constituie obiectul ontologiei muzicale este inca destul de
imprecisa. Unii considerd ca opera muzicala per se este cea care trebuie luatd ca obiect al
meditatiei, altii sustin cd muzica trebuie ganditd la nivelul intentionalitatii creatoare, n timp ce o
altd pleiadd de cercetatori iau drept fundament structura, stilul si sensul muzicii. In acest hatis
metodologic, se desfiasoard munca de intemeiere a unui domeniu al cercetdrii muzicologice ce se
numeste ontologie muzicald.

De la Philip Bohlmann cu al sau articol Ontologies of Music (din Rethinking Music, editat de
Nicholas Cook si Mark Everist), mult prea putin receptiv la temeiurile propriu-zise ale muzicii,
pana la estetica muzico-filosoficd a lui Roger Scruton din Estetica muzicii, de la Jerrold Levinson
cu al sau Ce este o operd muzicald (1980), pand la ambitiosul si cuprinzétorul proiect al lui Julian
Dodd din Lucrari muzicale. Un eseu ontologic (2007) — toate incercarile de a fundamenta ontologia
muzicii in ceea ce este muzica in calitate de univers mental au atacat doar “invelisul” ei, neintrand
in profunzimea actului de creatie muzicala ca atare. De aceea, consideram cé acest model ontologic
pe care-1 infatisam in continuare poate constitui un inceput in travaliul stiintific de intelegere a
facerii muzicii din nimic, o contributie la decriptarea unor mecanisme ce controleaza si

coordoneazd existenta muzicii in sine si transferul ei in opera de artd inchegata.

Moda arhetipurilor in Romdnia

Inainte de a incepe prezentarea acestui model ontologic ce se doreste o expresie schematica
a functionarii muzicii in temeiurile sale existentiale, trebuie s remarcam influentele de care a fost
marcat §i contextul in care acest model s-a dezvoltat.

Una dintre aceste influente este fara indoiala cea a psihologiei abisale, prin Carl Gustav
Jung, care a fost preluat de catre Corneliu Dan Georgescu si Octavian Nemescu in reflectiile lor
muzicale despre lumea arhetipurilor. O alta influenta o constituie Gilbert Durand, atat de la moda in
anii *70-80 pe taram literar, cu a sa lucrare Structuri antropologice ale imaginarului. De altfel, desi
tipologiile teoretizate de cétre acesta nu au avut succes suficient pentru a putea fi preluate si in
muzicd, totusi, utilizarea termenului de arhetip pe scard largd a oferit posibilitatea aparitiei unui
“curent arhetipal” in gandirea artisticd romaneasca. Faptul ca Jung si Durand au fost citati de primul
autor romén care s-a ocupat de arhetipuri In mod sistematic, anume Corneliu Dan Georgescu, nu
inseamna cd ei au stat la baza generarii acestei preocupdri. Parerea noastra este ca cei doi au
constituit doar doud epifenomene bibliografice pe care C.D. Georgescu si generatia sa le-au luat

drept atu-uri intru manifestarea muzicala a gandurilor exprimate de catre Mircea Eliade. In fapt,
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conceptia despre mit a lui Eliade constituie fundatia miscarii arhetipale in muzica romaneasca. in
conjunctie se mai afla, desigur, si structuralismul francez, cu analiza paradigmatica de tipul lui
Nicholas Ruwet, datorita careia etnomuzicologul C.D. Georgescu ajunge la ideea existentei unor
esente muzicale pe care le-a numit arhetipuri.

In acelasi timp, peste Ocean, in Statele Unite ale Americii, alti cercetitori erau preocupati de
aceste coincidente la nivelul “cuanticii muzicale”. Leonard B. Meyer scrie despre “universaliile”
muzicale, Fred Lerdahl si Ray Jackendoff ajung sd “descopere” mecanismele functiondrii muzicii
tonale, imaginadnd un model ierarhic derivat din sistemul analitic al lui Heinrich Schenker.

Pe de alta parte, contextul istoric si mental din Roméania, context in care s-a dezvoltat
conceptia despre arhetipurile muzicale, este unul zonal, specific, determinat de factori diversi:
reactia fatd ideologia marxista oficiald, lecturi camuflate din autori interzisi sau netolerati, discutii
in cadrul unor grupuscule de intelectuali farad vizibilitate publicd, necesitatea gasirii unui substrat
comun, aplicabil tuturor fenomenelor muzicale (de la muzica traditionala la cea de avangarda).

La scara internationald se observa o pendulare la nivelul deceniilor si modelor metodelor
stiintifice intre ideea existentei unor universalii sonore si cea a imposibilitdtii teoretizdrii a vreunui
substrat comun intre traditiile muzicale. Structura profunda a structuralistilor era un fel de arhetip,
dar ea a fost demontatd cu sarg de catre postmodernismul filosofic, flancat de deconstructivism,
relativism si globalism. Deunazi, pare a se reveni la ideea existentei unor arhetipuri, odata cu dorita
reunificare a disciplinelor muzicologice, intru o muzicologie complexa si unitard, dupa cum pleda

muzicologul canadian Jean-Jacques Nattiez intr-o conferinta sustinuta de curand la Bucuresti.
Descrierea modelului ontologic

Modelul ontologic de fata a fost infétisat pe larg in 1995, cu ocazia sustinerii tezei mele de
doctorat. De atunci, a trecut ceva vreme si mereu m-am eschivat de la a relua acea lucrare si de a o
reorganiza. O incercare in acest sens mi se oferd cu ocazia acestui simpozion. Astfel, voi infatisa
modelul ontologic imaginat atunci, aducandu-i cateva Imbunatatiri si completari necesare, ivite
datorita sporului bibliografic al anilor ce au trecut de atunci si schimbarilor de optica ideatica ce s-a
produs atat 1n interiorul, cit si In exteriorul propriei reflectii.

Modelul ontologic imaginat porneste de la ideeca fundamentala ca arhetipul este o esentd
complexd. Desi a fost considerat intotdeauna ca fiind cea mai simpla saméantad ontologica, am pornit
totusi de la viziunea unei complexitdti initiale a arhetipului datoritd convingerii cd numai un
principiu complex poate constitui originea unui fapt existential, complexitate pe care am aplicat-o
pe tardm sonor. In acest sens, arhetipul muzical a fost definit ca tipar conceptual al campurilor de

energie muzicald. Esenta arhetipului este una numenald, ideaticd. Cdmpul de energie muzicald
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constd in procese si forte ce se coaguleaza intr-o anumitd forma conceptuald, cu caracteristici si
functii clare, precise. Energia muzicala poseda trei directii in care se canalizeaza: atractie, diferenta
(contrast) si similitudine (echilibru).

Energia atractionald se manifestd in muzicad in intindere (arhitecturd) si este limitativa
(segmentationald). Ea da nastere la cinci tipare: arhetipurile stabile — incipit, climax, finalis — si
arhetipurile mobile — ascensio si descensio. Aceste arhetipuri constituie primitivele unei logici a
textului muzical, bazatd pe constatarea existentei a trei tipuri de texte muzicale: evolutive
(conditionale de existenta a cel putin un arhetip mobil), semi-evolutive (care nu contine arhetipul
climax) si non-evolutive (care nu poseda nici un arhetip mobil).

Energia diferentiald se manifestd la nivelul continutului, a materialului sonor propriu-zis.
Existd grade de diferentd, astfel incat vom putea vorbi despre o diferentd egald (dacé intre doua
entitati sonore sunt diferiti mai mult de doi parametri) si de una inegald (daca intre doud entitati
sonore sunt diferiti unul sau doi parametri). Prima categorie contine arhetipul opositio, iar cea de-a
doua pe cele numite de noi aditio, subtractio, permutatio si substitutio.

Energia similitudinald (echilibrul) poseda o dimensiune dubld, formativ-substantiala,
conditiondnd deopotrivd forma, cat si continutul. Arhetipurile similitudinii sunt repetitio si
simmetria (cu toate variantele sale precum secventa, recurenta, inversarea, secventa inversata,
secventa recurentd, transformarea din succesiv in simultan si invers).

Modelul ontologic schitat continué cu nivelul arhetropului, forma materiala, fenomenala sub
care regasim arhetipul in istoria muzicii. Termenul de arhetrop desemneaza formule, tropi muzicali
ce existd la nivelul stilului, comuni tuturor creatiilor unei epoci anume, manifestari ale arhetipurilor.
Diversitatea arhetropului e dependentd de spatiu si timp, iar conditiile sale de existentd sunt in
numdr de patru:

a) spatiu diferit si timp diferit — acelasi arhetip genereaza arhetropuri diferite in timpuri si spatii
diferite

b) spatiu identic si timp diferit — acelasi arhetip genereaza arhetropuri diferite in timpuri
diferite, dar 1n acelasi spatiu (ex. Franta din Baroc sau din Romantism)

c) spatiu diferit si timp identic — acelasi arhetip genereaza arhetropuri diferite n acelasi timp,
dar 1n spatii diferite

d) spatiu identic si timp identic — un arhetip genereaza numai un arhetrop, si numai unul, in
conditii de spatiu si timp identic.

In fine, un al treilea nivel al procesului individuatiei este constituit de arhemon (unitate
primordiald), prin care se intelege structura de suprafatd, expresia personald, modul in care un
compozitor dintr-o anumita epoca “brodeaza” pe marginea unui arhetrop. Arhemonul este un fel de

ornament stilistic, ce variaza atat la nivelul stilului personal, cat si la nivelul fiecarei lucrari in parte.
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Acestui model ontologic privind materia sonora ii corespunde o fenomenologie a actului
componistic si o tripartitie temporala, toate fiind legate inextricabil. latd mai jos o formula grafica
cuprinzatoare, care clarifica nivelurile triadice ale fiecarei laturi ale ontologiei muzicale, astfel cum

ar trebui ele intelese in cadrul acestei cercetari:
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Concluzie

Modelul ontologic arhetipal are avantaje si dezavantaje. Principalele avantaje sunt date de
cadrul general sistematic §i de economia de mijloace prin care intelege sda explice fenomenul
muzical. Aceste lucruri pot fi detaliate in patru subpuncte:

1) datorita generalitatii, modelul arhetipal general poate fi utilizat si in alte arte;

2) metoda de extragere a arhetropurilor si arhemonurilor (care este elaboratd minutios, dar care nu
a facut obiectul acestei expuneri) poate constitui un instrument de analiza stilisticd, oferind
posibilitatea disciplinei cu acest nume de a avansa cercetarile sale si in planul concret al
materialului muzical, si nu a se pastra doar in cel al caracteristicilor estetice ale unui stil;

3) sistemul de reguli din cadrul modelului arhetipal reprezinta o organizare logico-formala care
poate fi folosita in cercetarea actului de creatie muzicala asistata de calculator;

4) implica o cercetare modulara, parametrica, precum si una integrata, holista.

Dezavantajele sunt si ele demne de luat in seama. Ele tin 1n principal de lipsa existentei unei
mase critice de simulari prin care sd se demonstreze functionarea optima a modelului. Desigur, am
realizat multe analize, din diferite puncte de vedere, in care am inventat in detaliu metode de
extragere a arhetipurilor §i a arhetropurilor pornind de la arhemoni, in fragmente de lucrari
bizantine (Petru Cretanul), raga-uri ale muzicii nord-indiene, armonii din Gesualdo si Dowland,

pasaje din Haydn, Mozart si Beethoven, precum si din Stockhausen. Dar aceste analize preliminare
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au fost realizate cu scop demonstrativ, pentru a certifica functionarea modelului arhetipal. Nu stim
insd cum se comportd acest model la “drum lung”, la o sistematica si aprofundata analiza asupra
unui corpus de lucrari muzicale suficient de diferite, pentru a putea ajunge la rezultate ce ne-ar
putea permite extragerea unor concluzii in legatura cu armatura ontologica a muzicii.

In orice caz, acest model ontologic arhetipal este o incercare de ordonare si reflectie lucida
asupra multimii dezorganizate si discretionare a arhetipurilor, o incercare de a reflecta asupra
teritorialitatii fiecarui concept si de a-1 supune unui examen ideatic i semantic serios, pentru

gasirea locului sau cel mai potrivit in economia ansamblului sistemic.
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